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птиц. Так, в долине Южного Буга в районе Южноукраинка и в нижней части Алек- 
сандровского водохранилища отмечались группы деревенских ласточек в 300—500 
особей. В районе Александровской плотины встречались крупные скопления ворон- 
ков в несколько сот особей. Численность стрижей была значительно ниже, она не 
превышала нескольких десятков особей. Южнее плотины Ташлыкской ГАЭС, на свал- 
ке, встречались смешанные кормовые скопления из 300—400 грачей, 30—50 галок и 
20—30 чаек различных видов. Крупные колонии грачей расположены в непосредствен- 
ной близости от зоны строительства. 

Подавляющее большинство среди зарегистрированных на исследуемой террито- 
рии видов — широко распространенные, банальные виды. Только пять из них: желтая 
цапля, орел-карлик, курганник, полевой лунь, балобан относятся к категории охра- 
няемых и занесены в Красную книгу Украины. Как уже отмечалось, статус пребы- 
вания желтой цапли неясен. Остальные четыре вида не гнездятся в зоне затопления, 
следовательно, воздействие на эти виды будет иметь лишь косвенный характер, в 
виде сокращения пригодных для добывания корма площадей, что приведет к исчез- 
новению охраняемых видов с исследуемой территории. 

Если говорить об, изменениях в орниотофауне в целом, то картина будет такова. 
В зоне затопления исчезнут не только все виды, связанные с наземными биотопами, 
но и птицы водно-болотного комплекса. Последнее будет обусловлено значительными 
суточными колебаниями уровня воды в Александровском водохранилище (1,3—3 м, 
в зависимости от реализованного варианта проекта), что создаст малопригодные для 
гнездования условия. В верховом водоеме Ташлыкской ГАЭС гнездование водно-бо- 
лотных птиц исключено из-за еще больших суточных колебаний. 

В негнездовый пернод (миграция, зимовки) на указанных водоемах возможны 
значительные скопления птиц. Наиболее интересным может оказаться Александровское 
водохранилище, поскольку, ежедневно будут осушаться большие участки мелководий. 
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Сотрагайуе Еуа[иайоп ої Тумо Меќһойѕ ої МҺе-Тооһей Ѕгеу Саќсһіпе (1тзе- 
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Чоп сасМлр іп АзКата-Моуа М№аішге Везегуе. 


Кеу могӣзѕ: Ѕогісійае, Сгосійџга, рориіаііоп, саёс тв, {гарз, АѕКапіа №- 
уа, ОКгапе. 


Проблема методов отлова землероек обсуждалась в литературе неоднократно 
(Кучерук, 1952; Межжерин, 1956; Рисек, 1969; Рапкакоѕкі, 1977 н др.). Большинство 
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Результаты отлова белозубок плашками (1) и цилиндрамн (2) в заповедной степи 
«Асканія-Нова». 


Вези {$ ої мһіќе-іооїіһед ѕһгем саісһіпЕ аійей %ИВ гетоуа! (/) апа сопе (2) {гарѕ іп 
{һе Аѕкапіа Моуа ргоќесіей ѕіерре. 


авторов сходятся на том, что наилучшие результаты дают ловчие цилиндры и конусы. 
Так, по данным разных исследователей в ловчие конусы (цилиндры), используемые 
без каких-либо направляющих (канавки, заборчики), отлавливается в 5—10 раз боль- 
ше землероек, чем в давилки или живоловушки (Снигиревская, 1939; Рисек, 1969; Ре- 
Исап еЁ а!., 1977; РапкаКкоѕКі, 1979). При проведенни учетов численности мелких мле- 
копитающих в заповеднике «Аскания-Нова» отловы проводились одновременно плаш- 
ками и цилиндрами. На основанин полученных данных мы сравниваем результатив- 
ность этих двух ловчих средств применительно к землеройкам. 

Исследование проводилось в 1983—1986 гг. в целинной степи, где обитают два 
вида землероек — малая (Сгос4ига ѕиаоеоіепѕ Ра11.) и белобрюхая (С. [еисойоп 
Негт.) белозубки. Малая белозубка в асканийской степи является фоновым видом 
мелких млекопитающих, н в отловах на ее долю приходится 95—100 % белозубок. Ра- 
бота велась на однородном нескашиваемом участке типчаково-ковыльной степи при 
помощи плашек «Геро» и стеклянных цилиндров. Учеты цилиндрами и плашками про- 
водились в одни и те же сроки раз в сезон, как правило, кроме зимы. Отловы велись 
в течение трех суток на «стандартную приманку» (хлеб с подсолнечным маслом), с 
предварительным двухдневным прикормом. Ловчие цилиндры диаметром 8—10 см и 
глубиной около 25 см были вкопаны на площадке 100 м Х 100 м с расстоянием между 
соседними ловущками — 5 м. На время отловов четвертая часть цилиндров открыва- 
лась (121 штука, площадка 50 мЖ50 м) и один и тот же участок облавливался не 
чаще одного раза в год. Давилки также выставлялись площадкой размером 50 м Х 
Ж50 м с интервалом 5 м, и отлов животных на одном и том же участке проводился 
также не чаще раза в год. Для работы использовались плашки с трапиками, которые 
были отрегулированы так, что срабатывали при незначительном прикосновении, и это 
обеспечивало поимку даже очень мелких зверьков (минимальная масса пойманной 
белозубки — 2,5 г). Расстояние между площадкой с цилиндрами и площадкой с плаш- 
хами не превышало 500—800 м. 

Результаты отловов показали более высокую уловистость плашек (рисунок). За 
весь период исследовання давилкамн отловлено 116 белозубок, а цилиндрами — толь- 
ко 28. Между данными учета численности этими двумя средствами отлова отмечена 
высокая положительная корреляция (г=0,97). Таким образом, если можно говорить 
о неизбирательности отлова животных цилиндрами, то и давилки в данном случае 
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дают сходные результаты. При использовании трапика вместо крючка для того, что- 
бы сработала плашка, зверьку нет необходимости трогать приманку, и белозубки по- 
падают в давилкн уже при исследовании ловушки. Подтверждением этому служит от- 
сутс1вие различий в отловах белозубок в плашки, наживленные «стандартной приман- 
кой», н салом или мясом. Малые белозубки также часто попадались в настороженные 
давилки, в которых по той или иной причине не было приманки. 

Масса зверьков, отловленных плашкамн, была немного больше потому, что по- 
павшие в цилиндр белозубки, голодая, быстро теряют свой вес. Выжившие зверьки 
в неволе, как правило, за короткое время восстанавливают нсходный вес. Подобное 
уменьшение массы тсла было отмечено нами и у животных, попавшихся в живоловуш- 
ки. Поэтому для получения верной картнны весовых показателей животных следует 
для отловов использовать плашки. 

Сравнивая полученные результаты с данными другнх исследователей, прежде 
всего следует учитывать размер отверстня цилиндра (конуса). В аналогичных работах 
диаметр цилиидров колебался от 11,5 до 15 см, что в 2—3,5 раза больше по площади, 
чем у используемых нами (Рисек, 1969; Рейкап еі аі., 1977; РапкакокѕКі, 1979). Если 
считать, что уловистость цилиндров пропорциональна площади отверстия, то в этом 
случае их уловистость лишь приблизилась бы к уловистостн плашек. Одной из причин 
более высокого результата при отловах белозубок плашками, как уже говорилось. яв- 
ляется их конструкция и высокая чувствительность. 

Другая вероятная причина заключается в различиях между белозубками и буро- 
зубками. По нашим наблюдениям, в неволе белозубки гораздо более ловко взбнраются 
на травинки, веточки, легко передвигаются по краям разных предметов. То есть, на- 
ткнувшись на своем пути на цилиндр, белозубки, в отличне от бурозубок, часто 
пробегают по его краю и не падают внутрь. Поскольку большинство аналогичных нс- 
следований было проведено на бурозубках, то наши результаты в какой-то мере от- 
ражают различия между бурозубкамн и белозубками. 

В подавляющем большинстве исследований, посвященных изучению малой бело- 
зубки, отмечается ее низкая численность. Наши наблюдения показывают, что часто 
бывают видны следы жизнедеятельности белозубок, слышен писк зверьков, а в ловуш- 
ки с крючком или цилиндры они попадают редко. Использование же давилок с тра- 
ликом сразу меняет представления о численности белозубок. Поэтому, на наш взгляд, 
во многих случаях в местах характерного обитания белозубок причиной небольшого 
количества их в отловах является не низкая численность, а низкая уловистость обыч- 
но применяемых ловушек. Как показали исследования Н. А. Щиланова (1986), на се- 
нобазах в Калмыкии при отловах конусами, стандартными живоловками и плашками 
уловистость малых белозубок составляла 2,3—5,4 особей на 100 ловушко-суток. Ре- 
зультаты отловов живоловками оригинальной конструкции < трапиком были значи- 
тельно выше и их уловистость в среднем достигала 18,0 ос/100 лов.-сут. Также здесь 
были показаны незначительные различия в уловистости живоловок с приманкой и без 
нее, поскольку зверьки часто попадают в ловушку при ее обследовании. 

В заключение следует сказать, что для определения абсолютной плотности бело- 
зубок и для наиболее результативного их отлова желательно использовать плашки с 
трапиком или живоловушки конструкции Н. А. Щипанова (1986). Для определения 
относительной численности белозубок возможно н прнменение цилиндров (конусов). 
Использование с этой целью давилок нли живоловушек с крючком мало пригодно из- 
за нестабильной их уловистости, зависящей от многих факторов (тип приманки, со- 
стояние кормовой базы белозубок, тип и чувствительность крючка н т. д.). 
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О РАСШИРЕНИИ АРЕАЛА ПОЗДНЕГО КОЖАНА 
НА ЮГО-ЗАПАДЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ 


Про розширення ареалу пізнього лилика на південному заході Центрального 
Чорнозем’я. Власов А. А. — Перша реєстрація виду для Курської обл. Російської 
Федерації (Центрально-Чорноземний заповідник), яка свідчить на користь роз- 
ширення його ареалу більш ніж на 100 км на північ. 
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Оп Ѕегойпе Ва Вапре Ехрапѕіоп іп Ѕоиѓћ-Меѕіегп Сепітаі Сһегпоғет Агеа. 
У!азоу А. А.—Тһе їігзі гесог@ {ог Кигѕк оЫазі' іп Киѕѕіап Еейегаііоп (Сепігаї 
Сһегпогет М№аїцге Кезегуе) аѕ ап е\!4епсе оѓ {ће ѕресіеѕ гапе ехрапѕіоп їог 
тоге {Пап 100 Кт погіһчагд5. 


Кеу мог4з: ѕегоііпе Ба, гапре, Киѕѕіа. 


Поздний кожан (Ерѓеѕісиѕ ѕегойіпиѕ $ сһгеб., 1774) — широко распространенный 
представитель отряда рукокрылых, северная граница ареала которого прежде прово- 
дилась по линин Вильнюс — Харьков — Оренбург (Громов и др., 1963). В начале 60-х 
гг. вид обнаружен в заповеднике «Лес на Ворскле» (Белгородская обл., Борисовский 
р-н), что позволило отодвинуть границу его распространення на 70 км к северу от 
установленной первоначально (Петров, 1971). 

В местах своего обитания поздние кожаны тесно связаны с поселениями челове- 
ка, где их излюбленными убежищами служат чердаки, полости под обшивкой стен, 
щели между карнизами. С 1988 по 1993 гг. на территории усадьбы Центрально-Черно- 
земного заповедника (ЦЧЗ) — пос. Заповедный (Курская обл., Курский р-н) отловле- 
ны паутинными сетями и найдены погибшими 5 экз. этого вида. Это первая регистра- 
ция позднего кожана для Курской обл., где ранее было отмечено 7 видов отряда 
рукокрылых: обыкновенный ушан, двухцветный кожан, малая и рыжая вечерницы, 
прудовая н водяная ночницы, нетопырь Натузиуса (Птушенко, 1937; Тимонов и др., 
1986). 

Первоначально для териофауны ЦЧЗ был отмечен только один вид — нетолырь 
Натузиуса, иногда встречавшийся в дуплах высоко спиленных пней (Елисеева, 1959). 
Позднее зарегистрирована рыжая вечерница, считающаяся в настоящее время наибо- 
лее распространенным видом среди рукокрылых заповедника (Гусев и др., 1989). 

Центрально-Черноземный заповедник, расположенный в лесостепной зоне Росснй- 
ской Федерации, состоит из 5 небольших по площади участков  («Стрелецкнй» — 
2100 га, «Казацкий» — 1600 га, «Букреевы Бармы» — 260 га, «Баркаловка» — 365 га и 
«Ямской» — 560 га), общей площадью около 5 тыс. га; 4 участка расположены в Кур- 
ской обл. и | («Ямской») — в Белгородской. Важно отметить, что природные условия 
ЦЧЗ малопригодны для обитания рукокрылых. Примерно половину территории зани- 
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